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文体論の周辺  
利 択 幸 雄  
は じ 好〕に  
文体論stylisticsということばは，元来文芸批評上のことばであるよりも、  
言語学の照語である。しかしく文体〉自体には、史学研究の分野でも、常に関  
心が払われてきた。実作者にとっては く何を〉苦くかと同様，くいかに〉表現  
するかという問題を、避けて進むことはできそうにない。文芸批評家も、時代  
によって内容を重視するときと、方法により多くの関心を払うときはあった  
が、どちらかを全く無視してしてうようなことはなかったはずである。   
くいかに〉苦くかの問題ほ、これまで修辞学、表現技法、手法、文体といっ  
た名称で呼ばれ、修辞学をのぞけば用語自身の班会規定ほ必ずしも明確になさ  
れないまま、その場に応じて使い分けられてきた。   
詩人はミュトズに霊感を与えられて詣をつくるといった神秘的なところがあ  
った。文学はことばによる芸術で、研究にあたいするような作家は、非凡な才  
古巨の持主である。従って文学を理解するにも才能がいる。要するに文学は，苦  
くにLろ読んで理解するにLろ、ものをいうのは直胡である、そういう考え  
が、披きがたく存在してきたように思われる。   
しかし60年以来文学作品の構造の面で、とりわけ構造主義の考え方を取り入  
れながら、新しい文学理論が発表されるようになった。言語学の分野でも、新  
しい視点からの研究が次々なされている。それと平行して、科学としての文体  
論の研究に関心を向ける人たちが現われた。   
直接の契機としては、1958年にインデアナ大草で、言語学者や心神学者、文  
学研究家たちが集まって、「言語の文体の独自性について討議し、望むらくは  
摺解するための共通の基盤を見出す可能性をさぐろうと」1）したことが考えら  
れる。   
その結果は一冊の本にまとめられているが、その中での最大の収穫の一つ  
：■1〕   
利i只 事 雄  
：よ、そ町総会の閉会のス仁一チとして、Fr・－てン・ヤコブソン（工961〕が発表  
Lた。「言語学と詩学」であろう。 その中でそ貯ま、「詩学はことばの構造の問題  
を按うものだ、絵画の分析が絵画の博通を閃鳳こ すると全く同じように。言語  
学ほことばの構造一般の科学であるから．詣尉上言語学で除外することのでき  
ぬ一部門と考えうるのである」Z）といっている。   
ヤコブソン自身は、ここで発表Lた詩学の時論にもとづいて、レヴィ・スト  
ロ←スと一緒にボードレールの詩の解読を行な1ィ、〔196む人びとの注目を集漬  
た。しかしこの会の直接的な収穫となる土、周到な準備にもかかわらず、あま  
りかんばLくなかったようである。自分でも小説を書き、同時に文学埋諭豪て  
もあるディヴィ／ド・ロッジ 〔1966〕は、「こうした意見の交換品1師直がた  
かったとほ1J、えないまでも、その目的に関する眠り会ほ完全な失敗だった。大  
方の参加者も、それを認めたように思われる」3）と害いているほどである。   
エンノグヴィスト〔19鮎）はその文体論の乙士じめのほうで、その後の状況をた  
いへん文学的に描き出している。   
「われわれの時代の症候で、これは極めてなげかわしいことだが、文学研究  
家と専門的な言語学者とが、しばしば障害物の山を別々の側面に磨りついて豊  
プ1甘口ノスト  
っていく。そして詣学者が，そのどちらかの側面に心もとない足場をつかもう  
と、もがいている。丁貞上の向こう側との接触を耳亘りもどすには、大声で呼ぶこ  
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とも、語学者を走り使いさせることも十分ではない。必要なことは、両方の端  
から、立派な設計にもとづいてトンネルを掴ることだ」ヰ〕   
同じ論文の中でユングヴィストほ、  
「文体と文学的効果一文休講と文学批評と言いかえてもよい－は、二つ  
の異なったものであるということは、強調されねばならぬ」5）と諾いている。  
文学批評は文学的効果、つミリ作l〔占の文学的価値を評価するものであり、本質  
的に科学ではありえないものだという考えが、そこにはある。文学批評でも今  
世紀の前半の主流をなした観がある新批評など・：ま，イ雌†虎評価を掛ナようとすこ  
傾向がある。だが、文学作品！iそれぞれの読者がどう感じたか、どう読みとっ  
たかという問題を披きにしては考えられない。どう しても直観やく文学的能  
力〉がものをいう部分が残るわけである。   
言語学が文学作品む研究対象にするとLても、まず科学であって、客観的に  
実証的に研究を推し進めなければならない。文学性はその次である。   
ェソクヴィストは英語学と文学の教授だが、彼の女休論は科学的だろうとナ  
る言語学捌からのものである。もういちどロッジのことばを使えば，   
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「一つの科学であることを主張するのは現代言語学の本質的な特性である。  
価値にかかわるのは文学の本質的な特性である。そして価値は、科学的方法に  
は従おうとしないものなのだ」6）   
ロ＝ヅジは文学者である。だから当然旺にとっては価値が問題になる。しかし  
ロゾジ白身は、文学と言語学のみぞを意識しながら、科学的とはいわないまで  
も、理論的な、あるいは分析的な文学研究を試みようとする文学者の一人であ  
る。   
一方、科学的な文体論は、主として言語学たちによって推し進められてき  
た。最近では、同時に言語学と文学とに関心をもつ人たちが多く、多様な研究  
の成果も発表されている。文体論に関する今日の問題点は、文学か科学かとい  
うことよりも、文体諭そのものの中にひそむ困難さであるように思われる。  
く文体〉すなわちく文学的文体〉  
文体論の困難さば、文体あるいは文体現象の本性はなにか、それは表現内容  
とどうかかわるのか、なかなかつかみにくい点にある。しかしそれ以前に文休  
Style とは何の文体なのかをはっきりさせてぉく必要があるだろう。   
スタイル〔様式〕というと、人間のすべての行為についていえるわけだが、  
言語学者あるいは文学研究家にとっては、その中でことばを用いた人間の伝  
達行為をさすことは、まず諒解されているようである。次のようなリーチ等  
（1981〕のく文体〉が、一般的かと思われる。  
スタイル   
「文体ほ、最も広い意味では、話される言語にも書かれる言語にも、文学の  
あるいは文学ではない漆調の言語にもあてはめられる。しかし伝統的には、そ  
れ且特に書かれた文学のテクストと関連している。我々に関係があるのは，こ  
のような意味の文体である」7J  
ス■イ．中  これはほぼ日本語のく文体〉 と同じである。つまりただ文体といっても、文  
学の文休1iterary styleを指すというのである。   
これだけでは、しかし寸分ではない。く文学〉が何を指すかはっきりしない  
からである。詩、小説、評論を上げてみると、小説と評論では虚構かそうでな  
いかで大きな相違があり、その相違は文体論と直接かかわりをもっている〔こ  
れは論証を必要とする問題であるが、一般に詩も虚構と考えることができよ  
う）。文学の文体というとき、文学は虚構のものを指すのかそうでないものを  
指すのか、あるいは両方をふくめるのか。   
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たとえばノースロッブ・フライ〔1957）などは、こういう意見である。   
「もちろん文体は、あらゆる文学に存在している。しかし文体は論説的な散  
文の中で、最も純粋な形で見られるかも知れない。実際、文体は一般的には、  
文学ではない部煩の散文の作品に適用される重要な文学用語なのである」阜）   
フライのいう文休は「「文は人なり」」であって、作者白身、つまり作者の感  
じ方、考え方、息の長さ、リズム感、そういうものが直接表現されているもの  
を指している。それ放、評論のような、虚構をまじえない文章に、文体が純粋  
な形で表われると考えるのである。   
小説や、ことにドラマでは、 いろいろなタイプの作中人物にふさわしい会話  
をさせなければならず、作者の直接の声は表われにくい。   
プライは、このように作中人物や扱う主題によって、それにふさわしいよう  
に文体を変えていく技巧を修辞学の用語であるデコラム（文体の端正さ、内容  
に対すを適切さ〕と呼び分けている。   
これはむしろ特殊な文体観というべきだろう。文学言語とか文学の文体とい  
うときには、一般には詩あるいは小説のテクストを考察の対象にしているので  
あって、論説的な文章で書かれたテクストではない。文学評論の文章であれ  
ば、心理学や歴史、あるいは科学の文章とでさえ本質的な相違はないのであっ  
て、わぎわぎく文学の文体〉と呼び分ける意味がなくなってしまう。   
小説では、作品の中に描かれる世界は、視点人物の目を通して見られてい  
る。語り手も、作者自身とは異なる何者かである。フライは、ドラマの場合は  
すべてが登場人物たちの対語なので、演劇作品は純粋にデコラムである。それ  
に対して小説は、会話と語りの部分から成っている。それゆえ会話はデコラ  
ム、語りの部分は文体と、小説に二つがまじり合ってできているのだというの  
である。  
く語り〉の部分というのは小説の地の吏のことだが、それを〈語り〉narrative  
と呼ぶからには、当然く語り手〉narrator が存在するはずなのである。そし  
てとくに語りの構造についての研究が進んだ今日では，く語り〉の部分は作家  
とはちがう語り手によって語られたものだという考えが一般化している。もち  
ろんこの語り手は虚構の人物であるが、小説という虚構の世界の構造を説明す  
る上は、必要な役割を果たすものである。要するに、文学作品の虚構の世界を  
より完全なものにするために、作者は自分の直接の声や判断を抑え、虚構の語  
り手に語らせるということなのである。   
テクスト、デスコ叩ス、視点、語り手、読者といった用語が頼り入れられ、   
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文学作品が成立する上で、それらの要素が果たす役割に関心が払われる。そう  
した今日の文学研究の傾向を考慮に入れると、文体論について考察を進める場  
合、この虚構か否かという問題は重要である。   
フライのことばにもかかわらず、文体とデコラムという分け方をすれば、小  
説は会話もく語り〉の部分も、作者の直接の声ではなく、すべてデコラムに入  
ってしまう。そLて彼のいうデコラムこそ、文学の文体にほかならない。   
あらためていえば、文体は小説や詩の文体であって、文捧論研究のための素  
材としては、小説などのような虚構的テクスト、あるいほその中の文章という  
ことになるだろう。  
リーチなども同様に考えているようである。ようであるというのは、直接こ  
の問題に触れていないからだが、ブルース1の文体とか、ディケンズの文体と  
いっているし、実際に文体を考察している例を見ても、小説ばかりである。   
新しい文体論研究者たちも、具体的な文休の研究対顔としては、ほとんどが  
詩か小説をえらんでいる。   
もう一つ、文体は作家の文体か作品の文体かという問題がある。心情的に  
は、文体は山つの作品ではなく、作者と直接つながっていると考えたいだろ  
う。文体は作品までしか届かず、作者の‾史体などというものはない、というの  
では文体論の意味が滞らぐような気がする。可能ならば、一つのテクストの文  
体よりも、一人の作家の支休に関心が向かうのほ当然である。ハリディも、テ  
クストよりも大きな全体、たとえば作家の全作品から文体を考えるほうがよい  
場合があるかもしれない、というようなことをいっている。   
しかし山方、リーチ等のように、「我々は基本的にはテクストの文体を扱う  
つもりである」そして、「文体を くある特定のテクストの言語学的な特徴〉と  
考えるのが、最も無難な立場だということになろう」9）というものもいる。   
たしかにこれが無難なところだろう。リーチたちばかりではない。言語学  
者、あるいは言語学的研究の態度を身につけた文学研究者たちは、ノ、リディを  
もふくめて、テクストの文体（あるいはテクストの中の一章旬の〕考察を行な  
っている。現在の文体論では、作品を越えて作家に直結しうるような研究方法  
はまだ見出されていない。ハリディもこういっている。   
「テクストとは、文が統語上の一つのユニットであるように、言語の作用上  
の一つのユニットである」10〕   
擢実に存在しているのは、このテクストである。テクストの文体の研究が十  
分になされ、その研究方法が定着したあとで、おそらく作家の立体を考える可   
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能性が見えてくるのだろう。  
M・マリーのく文体〉  
言語学ではなく、文学批評におけるく女体〉がどのような意味に使われてき  
たか、整理しておく必要があるかも知れない。よく知られているミドルトン・  
マリー〔1922）の要約を利用するのが便利であろう。   
マリーによれば、文体ということばは三つの異なった意味に使われている。  
すなわち，  
1．個人の特異性を示すものとしての文体   
2．説明〔表現）の技巧としての文体   
3．文学の最上の成果としての文体  
の三つである。11）個人の特異性per邑Onalidiosyncrasy というのは．ビュフ  
ォンの「文は人なり」と共通した文体観で、文体にほ作者自身の刻印が押され  
ているという考えである。どんなふうに書いても、作者の人柄が出るし、人間  
が偉くなければ、すぐれた文章は生まれないということにもなる。   
二ばん日の説明（表現〕q）技巧technique of expo＄itionとしての文体は、  
旧来の修辞学で、規範的な文章の書き方を、学校で教えたりする考え方に根拠  
を与えるものである〔マリーがこの文体論をまとめたのは1921年、その直後か  
ら修辞学とは緑のない表現技法が、イギリスではたいへん盛んになった。十年  
後であればマリーの考えほ修正されたかも知れない）。   
この二つの文体観は古くからあり．今でも信じられているものかと思われ  
る。三ばん目の、文体を文学の最上の成果と考える文体観は、多分にマリー自  
身の文体観である。彼の次のようなことばを考え合わせると、理解しやすい。   
「文体は、作家に固有な感情や．取乱 あるいはそれらの体系を正確に伝達す  
る言語の叫つの特質である。思想が主であるとき卜主、表現は散文でなされるだ  
ろう。感情が主であるときは、直接の個人的感情が圧倒的な場合に詩で表現さ  
れる傾向があることを除けば、散文も詰もあり うる。文体は思想でも感情で  
も、伝達が完全になしとげられたとき完全なものになる。しかし絶対的な偉大  
さという尺度での文体の地位は、言及されている感情や思想の内容の大きさに  
支えられている」12）   
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後のほうのく絶対的〉 ということばの意味は、たとえばてり［がほかのとこ  
ろで、く絶対的な志味での文体〉といった言い方をしているのから類推できる。  
技巧以前の内容を指しているのである。文体がすぐれたものであるためは、思  
想感情の豊かさが絶対的条件だということである。したがって、〈文学の最上  
の成果としての文体〉とは、まず作家が人間としてすぐれていて、その内容を  
それにふさわしいことばで適確に表現しえたもの、を意味しているだろう。   
内容と表現の一致、しかしまず内容ということで、全体とLて「支は人な  
り」である。意外に先に上げたフライの文体観と共通するものがある。   
これら三つの文体朝のいずれも、しかし言語学者たちの考えるような文体論  
の椚発点とはなりえまい。この中で、最初の個人の特異性としての女体が、文  
体論にいちばん関係があるように思えるが、押しつめて克れば結局は内容の問  
題になってしまう。文体諭は発生しそうにもない。   
ェソクヴィストが、文体論と文学批評は異質なもので、文体論でほ価値評価  
をしないという、そのときのいら立たしさのごときものが感じ醇れる。科学の  
価値は研究対象の価値ではなく、研究対象をどう横うかに求められるべきだ。  
たとえ外見的にどう見えようと、確実な事実から出発L、実証と理論とによっ  
て少しずっ築き上げること。  
スピッツ7pのく逸脱〉  
一般にニュー・スタイリステソクスの創始者として考えられているのは、レ  
オ・スピッツ7－である。文体をなんらかの基準あるいは手がかりをもとに、  
実証的な手続きによって分析、考察L、そのことを通して文学そのものを解明  
しようとするわけだが、そのスビ・γツ7－（19亜〕にLばしば引用されろくだ  
りがある。   
「フランスの現代小説を読んでいたとき、私は、ことばの→般的な用法から  
すると形が変わっているなあ〔at杷rrant）と印象づけられた表現に下綿を引  
く習慣をつくってしまった。そして下線をほどこした句節を集めてみると、あ  
る種の一貫性を示すように見えることがしばしばであった。私はこうした逸脱  
（deviations〕のすべて、あるいは大方に、山つの公分母を設けることができ  
たいかと考えた。つまり、一人の作家のいくつかの個人的な〈女休の特徴〉  
：二、共通の精神的語根（thecommon spiritualetymon），心理学的な根っ  
こが見出されるのではないかと思った。ちょうど我々が、さまぎまな奇抜な遇   
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語に共通のエティモソ〔語根〕を見出したように」13〕   
有名なく逸脱〉である。科学的な文体論の歴史（そんなものがあると仮定し  
た上の請だが〕の中で、やっと見つけた辛がかりといったところである〔スピ  
ノツアー白身が科学的文体論者だったということではない。彼には事二芸批評的  
に、作品あるいは作家を処理しようという要素もまじっている〕。   
とにかくスピッツ7－は、テクストを読んでいきながら、変った表現だと驚  
いた箇所に注目する。そしてその逸脱した表現に留意しながら読んでいく。な  
んどもその表現が出てくれば、それは作者となんらかのつながりがあるだろ  
う。スピッツ7一は、とにかくテクストをなんども読む。読んではく文体的特  
徴〉を見つけ、見つけてはまた読む。そしてその逸脱の表現に隠された意味  
を、心理学的にあるいは形而上学的に追求する。そ・してそれらの逸脱部分を放  
射しているはずの光源をつきとめようとするのである。その具体的な例を一つ  
紹介してみよう。   
スピッツアーは、シャルル・ルイーフィリップの小説を読んでいて、‘a cause  
de’（のゆえに〕ということばが、いくどか、普通の作家の場合とは違った使  
い方で出ていることに気づく。普通の人ならば、たんに偶然のq致と考えてL  
まうようなところに、因果関妹を示すことばが付けられている。   
これが読書行為を過してく逸脱〉を発見するという第一段階である。それか  
らスピソツアーほ．因果関係を示すことばに留意しながら，更に入念にテクス  
トを調べてみる。 すると、ほかにも同じように因果関係を示すことば‘parce－  
que’（ので〕や．－car’（なぜなら〕などカ言値われていることがわかった。   
テクストの中での入念な資料調査、紛れもなく科学的研究の形を取ってい  
る。それから解釈である。   
この文体現廉からなにが出てくるのか。現象自体はなにも語りはしない。   
スピッツアーは、この資料を手がかりにして、作家の世界観をつきとめよう  
と試みる。彼の考察はこうである。   
過剰な因果関係の表現は、因果関係の存在しなVl事象間に、偽りの客観的因  
果性を持ちこむものであり、それはすなわち、作者白身の主体性の欠如、傍観  
的生き方を霜呈するものにほかならぬ。スピッツ7－は苦いているのだが．   
「この作家は、反逆することなしに、漂い悲しみ上キリスト教徒の静観の精  
神をもって、世界が、外見上は正しく客観的な論理性をもっているように見え  
ながら、悪の作用をLているのを見守っているのである」14）   
つまりルイーフィリッブの主体性に欠けた傍観者的な生き方が、過剰な囚果   
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関係を示すことばの使用へと導いたというように、作者の心理学的なエティモ  
ノをとらえたわけである。   
少なくともこの例から理解されるスピッツ7－の文体論は、その後の言語学  
的な文体論より、はるか遠くまでいっていることに気づくだろう。これは文体  
諭を手がかりにした文芸批評といって間違ってはいまい。しかも作品ではな  
く、いっきに作者の人生朝、世界観をえぐり出している。   
このことについては、1948年という、時代的な背景を考えに入れなければ  
なるまい。おそらくスピッツアーは、それより5年前に発表されたサルトル  
（1943〕の有名な「『異邦人』解説」を読んでいたにちがいない。   
「どうしてもある章句において以前の章句に言及せねばならないときは、  
《そして》 とか、《しかし》とか、《それから》とか、《ちょうどそのとき》とか  
の言葉を用いる。こうした言葉は、非連続、対立、純粋な足し算以外の何もの  
をも喚起しない」15）   
カミュの『異邦人』には、スピッツアーがルイーフィリップの作品の中に見  
出したのと全く対照的な文体現象が存在する、あるいは存在Lない。この一人  
称の語り手は（作者は、と言うためには、もっと多くの手続きをふまなければ  
ならないだろう〕二つの事象のあいだに因果関係を見出すことを完全に拒絶す  
る。ただ時間的な前後関係を示すだけの接続詞が、かわりに用いられる〔こと  
ばの線状性のために、語り手はどうしても二つの事象を前後にならべぎるをえ  
ない〕。   
ところでサルトルは、スピッツアーと全く同じように、〈逸脱〉を辛がかり  
にしてカミュの作品を論じたのだが、彼自身は言語学的アプローチによって文  
体論研究を行なったなどとは考えなかったはずである。   
スピッツアーは、ルイェフイリップの文章にぉける田異聞係を示す連結語の  
過度の使用をく逸脱〉と見た。そうであれば、過度の因果関係を示す連結語の  
不在もまたく逸脱〉ではないのか。それゆえロラン・バルト（1953）は、スピッ  
ツ7－より更に5年後、『零度のエクリチュール』を発表し、その中でF異邦  
エクサチユー・ル  
人』の文章を、く透明な〉ことばで書かれている，すなわち零度の文章だと，  
その新しさを評価する。   
「こうした透明なコトパは、カミュの『異邦人』によって創始されたが、そ  
れは女体のほとんどが理想的な不在といっていい不在の文体を成就した」16）   
このようなコンテクトの中で考えると、スピッツ7－の、少なくともルイーフ  
ィリップの文体論の位置は，遠近法をともなって見えてくるように思われる。   
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リファテールの文体論  
リブ7テ［ルの文体論は、スピッツ7－のそれを科学に向iナて推し進めよう  
としたものである。：スヒノツアーの文芸批評的な部分を除き、実証的な部分を  
より理論に武装し、体弄化しようと試みている。   
まず、スピソツアーはテクストを熟読し、特徴的な逸脱部分をえらび出Lノ、  
それと対応して存在するはずの作者の精神的傾向をさぐり出そうとする。  
リファテールによれば、それは主観的な先入主を持ち込んでしまうことにな  
りはしないか。自分がえらんだ逸脱部分に気を取られ、それに関係のないもの  
は見すごされてしまう。その結果、普通であれば気づいたはずの文体的特徴が  
発見されずに終わってしまう、という危険性がある。   
文体的特徴をどうすれば客観的で公平にえらべるか。ニこで子酎ま複数の情報  
提供者を利用することを思いつく。例の言語学者のインフォーマントを横どり  
したのである。文体研究者は、まずその人たちにテクストを読んでもらい、特  
に反応をひき起こした部分〔スピソツアーの逸脱に対Lてリファテールは文体  
鮒刺戟困s亡imuユu＄〕を摘出させ、ちょっとした感想を付け加えさせる。  
リファテ「ルにとげつて、これが出発点になる資料である。ここから出発すれ  
ば、研究者は思い込九によって主観的傾向に陥る危険性がないというわけであ  
る。  
リファテールは、この情報提供者の全体を、はじめはく平均的読者〉average  
reader（AR）そのあと、同じARでも く原・読者〉 architecteur と呼びか  
えている。内容闇同じだが名称とLては原・読者がよりふさわLい。  
「テクストの利伸閃を拾い上げるための道具であって、それ以上のものでも、  
それ以下のものでもない」17）とリファテール〔1960）は、そっけなく言い切っ  
ている。スピソツ了∵－がなんども読み返すようにしたのに対し、この原・読者  
はむしろいちどだけ読み、そこで感じたことを上げてもらったほうがいい、そ  
のほうが主観がまじらないから、というのがリブ7テ㌣ルである。原・読者と  
いうのは、いわば生の資料を集めるだけのもので、実際にリファテールが彼ら  
の意見を尊重している樫会は見当たらない。   
集められた資料はより分けられ、テグスtの文体研究に関連性があると思え  
るものが残される。このようにして、文体的利戟因を摘出するにあたって、主  
観的な好みを捨て、客観的で公平な目でえらんだと主張できることになる。た   
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とえばリブ丁テールは、ヤコブソソたちにならってボードレールの「描」を月牢  
読しているが、そこでこうして集めた資料をちらつかせ、自分のほうが客観的  
態度にもとづいた研究であると主張するときの有力な証拠にしている。   
もう一つスピッツアーとの相違点としては、文休現象を規範からの逸脱とは  
考えないことが上げられる。言語学的規範とは何か、具体的なことになると必  
ずしも鮮明ではないからである。   
文芸批評でほ、どの作家にも、どの作品にも、さらにはどの章句にも文体が  
あると考えるはずである。文章は形と内容からなっていて、形のほうは文体と  
いえるように思う。形のない内容はないから、どんな文章にも、文休は存在す  
る。しかし言語学的な文体論では、文体のない文苛があるのである。文体は、  
文体現象として、文章の中に時どき起こるゥたとえばスピッツ7－はく逸脱〉  
部分を文体現象と考える。それ以外は文体のない文章なのである。リファテ叩  
ルは文体について、こういでている。  
ワンカ■一少ユ   
「言語は表現し、支休は強調し、価値づけるといってよい」期  
ランカー－リ1 ニュートラ／レ   
この場合、言語が規範で、 規範的文章は文体論的には中性だというのであ  
る。その昧弟のない文章のある要素を語り手が強調したり、価値づけたり、要  
するこ二語り手の感情などが折り込まれてくると、それが何らかの形で文章に表  
われ、規範的文章を変形させることになる。   
スピソツ7－のく逸脱〉に対して、リファテールがく利他凶〉というターム  
を使っていることには触れたが、f珪はもう一つ、作者が文体現象を生じさせよ  
うとして行なう工夫をく文体工作〉stylistic device〔SDと略す〕ということ  
ばを用いる。   
このく文体工作〉にはさまぎまな場合がある。それ自体ではニュートラルな  
文体が、もし前後の文章が言語学的に異常な文章であったりすると、対照的に  
，サンユ 目立って見える。あるいは使い古された常套言如芸突然、若返って見えたりす  
る。それもまたく文体工作〉ということができる。   
このようにリファテールは、たとえば常套語という小さなまとまりと，その  
コンテクスト  
前後の文脈との関係を重視する。そして規範的文章の規範を、テクストの文脈  
に移Lかえる。そして文脈とのずれを、く文体工作〉と考えようとする。   
このようなく文体工作〉という考えは、規範が前後の文脈にあるので、比較  
検討が容易である。   
ディヴィヅド・ロッジがほめている．リファテHルのすぐれた文休解剖の例  
を一つ上げてみよう。メルヴィルの『白鯨』からであるゥ   
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And heaved and heaved，Stil）unrestingly heaved the black sea，aS  
ifits vast tides were a conscience．  
（そしてまたうねりそしてまたうねり、なおも休まずにうねっていた、暗黒   
の海は。さながら茫漠たる潮が良心ででもあるように。＋－－－－51章）  
リファテールのく文体工作〉をもとにした解読はこうである。ここにはいく  
つものく文体工作〉が集中的に組み込まれ、濃密な文体をつくっているが、そ  
れを具体的に指摘してみると、  
1．動詞が主語の前に来るという変則的な語順   
2．ことばの反復、同じ動詞を三度くり返し、それによってリズムが生まれ  
る。さらに「そLてまた」をくり返すことによって披の上がり下がりを描  
き出すという音声的効果   
3．「休まずに」ということばは、本来生きたものを修飾することばで、文  
体に関係なしに、これだけで読者に驚きを与えるはずである。   
4．具象（波〕が抽象（良心）に比較されるというように、普通とほ逆のメ  
タファー的表現  
短い文章にこれだけ多くのく文体的特徴〉がある。それらは積み重なり、相  
乗効果によって強い力をうみ出す。リフ7テールはそれを収赦 convergence  
と呼んでいる。   
リフ7テールがえらび出Lたこの文章は、散文とはいいがたいところのある  
散文ではある。指摘されているように、立体視象を発生させるく文体工作〉と  
してほ、まず主語と述語とを倒置させる。この統語上の逸脱は、読者の注意を  
引きつけ、しかも動詞が先に来ているために、読者はまだ何につVlて書かれて  
いるのか、予測不可能であり、文字から日をそらすことができない〔記号論看  
でもあるリファテールは、く作者が読者のコード解読をコントロールする〉 と  
いうことばを使う）。   
更に同じことばの反復によって、リズムを感じさせ、それが波のうねりのヴ  
ィジョンを喚起する効果がある。   
最後にメタファーの効果。普通のメタフ7－は抽象的内容を具象的事物に対  
比させ、その映像のたすけをかりて表現力をたかめる。しかしここでは逆に抽  
象的なく良心〉がく潮〉とVlうすぐれて喚起力のあることはのメタファーとし   
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て働く（これはメルヴィルの内的世界の構造に直接かかわる特徴だがそれには  
触れていない〉。これは修辞的規範に対するくずれ〉である。   
ロッジは、リブァテールのく科学的な〉女体の記述に、あ畠意義を認め、メ  
ルザイルの文章の解読をすぐれたものとしながら、こういっている。   
「しかしこの解読が、彼自身の骨の折れる方法を適応した結果えられたもの  
だという証拠はない。むしろ、ほかの文芸批評家の場合と同様、まず彼はこの  
文章と作品全体とに文学的関心を呼び起こされ、そのすばらしさに驚き、その  
あとでこの主観的な反応がひき起こされたその方法を、客観的に分析してみる  
気になったかのように思える」19）   
スピッツ7叩が文章の巾からく逸脱〉をさがし出そうとする行為を、主観に  
流れる危険性があると指摘したはずのリブアテールであった。しかし同じこと  
をやっているのじゃないか、とロッジほいうのである。『自鯨』というぽう大  
なテクストの中から、これだけの文章をえらび出す行為に、どれだけの客観性  
があ右のか。読んでいって、特に印象に残った箇所に下線を引くというのと同  
じ手続きによってえらんだと考えるのが、いちばん説明がつく。   
この箇所をえらんだのはく庶・読者〉で、それをリファテールが文体論的に  
解読してみせたと、無理に考えることができるかもしれないb しかしこれだけ  
深く読むためには、文学的能力がどうしても必要である。   
結局、客観的文体論といっても、解読する場合には、その人の文学的才能が  
ものを言う場合が必ず出てくる。したがって、表層に表われた文体現象を利用  
しながら、実証的かつ論理的な手続きによって、どれだけ深く文学世界の深層  
部に到達できるか、ということが間迫となる。少なくとも文体論者の女体研究  
の実例を見るかぎり、そういうことがいえる。   
その限りではリファテールの解読は、すぐれている。文体的な分析と意味づ  
けには説得力がある。   
問題があるとすれば、『自鯨』のように大きな、7メリカの叙事詩的ロマン  
スを、その中からただ山つの文章だけを振り出して論じている点だろう。それ  
をどれほど巧みに解読して見せても、それが一部となっているテクスト全体の  
中で、どのような意味を持つのか、全く見当がつかない。   
はじめからリファテールは、全体との関係は念頭にないらしいのである。つ  
まり、この文章の前後関係は完全に無視されてしまっている。彼自身はく文  
脈〉 との関係で一つの表現が全く逆の効果をもちうることがあるといっている  
のだが、ここではただ一つの文章内での文体的効果だけを問題にしている。   
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どうやらリファテールは、メルヴィルのこの文章を、短い諒と考えているら  
しい。  
『詩の記号学』（1978〕の著者であるリファテールは、「詩はあることを言  
い、別のことを意味している」と文学言語を規定し、「しかしながら文学現象  
は、テクストと読者のあいだの弁証法なのだ」20）と、読者的批評の立場を明白  
にしている。   
弁証法は、語源的にはく対話〉であるが、読者と作者（あるいは少なくとも  
詰り手）の対話ではなく、読者とテクストとのあいだの対話であるところに、  
この記号論的文学研究者の特殊な位置があるといえるかもしれない。なんとな  
く暗号解読者の姿が浮かぶ。彼はいっている。   
「広い文学の領域の中で、詩はとりわけテクストの観念と切り放すことがで  
きないように思える。詩を閉ぎされた実体とは見なさないまでも、詩的言述を  
文学言語から切り放すことは、必ずLも可能ではない」21）  
リフ7テールは、文学言語と日常言語のちがいを、第一に対話において作者  
が居合わせていないことを上げている。たしかにそれはヤコブソソがく分裂し  
た発信者〉と呼んでいるものであるかも知れない。しかし、長い作品の、しか  
もかなり後のほうの文章を一つだけ取り出LてそれをテクストとLて解読Lよ  
うとするのはどうだろうか。日常の会話でも、途中から話を聞けば、メソセー  
ジを正確に受けることができない。   
リファテールのテクスト分析の例ほ、詩（あるいは詩のごときもの〕ばかり  
である。文学言語の中で、詩の言語と散文の言語の相違については言及されて  
いない。メルヴィルの引用部について、リファテールは詩と考えているとも散  
文だともいっていないのである。   
小説を言述する散文の文学言語を、詩の言語の特徴を持ち合わせないもの、  
あるいは一部しか持ち合わせないものと規定するのは、おそらく無意味だろ  
う。そうした否定的な形にぉいてではなく、ポジティヴにその特徴が確認され  
なければ、文体諭そのものが、存在意義をもちうるかどうか疑わしくなってく  
る。  
コ／ナクスト   
文脈ということばは、しばしば比喩として使われていてとらえにくい。ユン  
グゲィストなどは、一例として説教壇を上げている。牧師のことばを、説教填  
で話されているものとして理解しないと誇張した表現に感じられるということ  
である。発話の行なわれるときの4尉兄のことだが、これは文脈としないでコン   
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テクストのままのほうがよいだ7）う。  
リフ7テールのいうコンテクスト：ま木尭の意味で、テクスト内での前後関係  
を指す。ただし意味よりこま表現を主に考えていて、二つの種粁の支脈を考えて  
いるっ一山つは、一つ町文あるいは一つのまとまった表現の内部での対照的な配  
揖（た上えば、くこの暗い明るさ〉Cette obscure clart畠のような）とか倒  
置された文とか、語のメタ77－的使用とかのような、文体的効果を球めて書  
かれた変異体の山組で、それを、彼はくミクロ支脈〉と呼んでいる。   
変異体も続いて使われれは、それ自体が規範になってしまう。そしてまた別  
の変異体をかかえ込むことになる。その循環の一つをくマクロ文脈〉と名づけ  
ていろ。   
気づくことは、ミクロ文脈といい、マクロ文脈といい、リファテールの場合  
：まテクストの全体を見ようとしない〔テクストといっても、俳句からホーマー  
の叙事詩まである－ハリディ）。ニこでも綬が小説よりも詩の文体の理論を  
考えていることがわかる。それにLても細かい部分の女体分析については、非  
常に周到な理論を築き上げていることは、認めねばなるまい。  
ハリディの言語機能諭  
リブァテ「ルと対照的で、しかも彼に匹敵する程度の文体詣を展開している  
人というと、ハリディがまず思い浮かぶ。彼は言語の個人にとっての働きとい  
うことと同時に社会における言語の働きに関心を示す言語哲学者である。   
彼の文体諭に関する論文の中では、ウイリアム・ゴールディノダの『後継者  
たち』をもとに、新Lい文体論の叶能性を追求した、「言語機能と文学の女体」  
（1g71〕が、とりわけ有名である。その中で彼は、まずこういっている。   
「言語の僚芹紬勺理論ということばによって私は、言語構造と言語現象とを、  
次のような考えに照らして説明しようとする理論のことを指す。すなわち、言  
語は我々の生活の中で或る役割を果たLている、そして言語は、いろいろな種  
類の要求に役立つよう求められているという考えである」22）   
このことばは、文学の文体諭を推し進めようとするにあたっての基本的態度  
土考えると、大きな意味をもってくる。言語学が、言語を扱うにあたっ て言語  
構造に内在する働きを考慮に入れようとするのは当然だが、同時に言語が働く  
人間社会という場とのかかわりも、言語の機能について考える場合、考恵に入  
れる必要があるというわけである。ハリディは、こうした観点から言語機首巨を   
16   
三つに分類している。  
利 沢 幸 雄  
（1）観念化の機能ideationalfunction  
まず第一に、言語は内容の表現のために役に立つ、つまり言語は表象的轢能  
を持っている。ハリディはこの表象的親方引まLばしば、く認知的意味〉cogni－  
tive meaningの表現というふうに呼ばれることがあるが、すべての言語橿能  
には認知〔認識）的要素があるから適切ではないとして，く観念化の轢能〉 と  
呼びかえるのである。ことばはものごとの観念である。したがって，「話者あ  
るいは書き手が、現実世界の現象についての経験を、言語で具体的に表現する  
のは、この憤脚こよってである」   
さらに言語化することを通して、経験の意味内容を話L手自身がはっきりさ  
せるということがある。統語法は何が主体でその主体の動作が、何を対象にど  
ういう目的で行なわれたかを、語り手に明確にすることを強いるからである。  
詰り手（あるいは書き手）は、発話によって経験の意味内容をはっきりと理解  
するにいたる。このようにLて、「言語が人の経験に構造を賢し与え、ものを  
見る方法を決定するのに役立つのである」2ユ）   
経験を言語構造になぞらえて構道化し理解しようとする。それは経験的なも  
のだが同時に論理的なものでもある。その構造とは、「等位とか同格とか修飾  
とかという形で、言語の中にコ【ド化されているような、基本的なある論理的  
関係の表現である」とハリディはいう。言語の構造に論理的なものが内在して  
いるということである。   
このく観念化の機能〉は、このようにしてさらに二つに下位区分される。  
く経験的按輩〉と、く論理的機能〉とである。  
f2）対人的膀距interpersonalfumCtion   
これほ内容の表現とは全く別のものである。話し手が話題になっている出来  
ごとに介入していき、自分の見解や、態度や価値評価などを表現するためにこ  
とばを月可いることである。   
く対人的機能〉には、〈表現的〉expressiveとく動賠的〉 conativeと二つ  
の轢能がふくまれ、二つは実際には言語体系の中で区別されない、とハリディ  
はいう。24）   
例を上げれば、疑問文、「彼はいつ来るんだ？」は、「彼がいつ来るか、私は  
知らない」（表現的機能〕と、「彼がいつ来るか、おしえてくれ」（動能的機能）   
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という、二つの働きを同時にふくんでいる。それゆえ柏手は、たとえば、「間  
もなく彼は来ますよ」というように答え、 お互いに諒解するのである。   
ハ リディの言語競荘についての与えは、カール・ビューラ←のそれを修正し  
たものである。ビューラーの場息丸く表褒的〉、く勤能的〉〔意志的〕とく表現  
的〉の三つであった。   
ハリディはく表象的〉をく観念化〉に変え、く効能的〉とく表現的〉 を山緒  
にしてく対人的〉機能とLた。   
ハリディは、もう一っ新たに言語枝百巨をつけ加える。  
ほ）テクスト的機首巨   
ビューラーの三つの言語椀能を二つにまとめたあとで、ノ、リディは、もう一  
っの言語機能を上げる。主とし′て個人の内部での言語の働きであるく観念化の  
機能〉と、他者こかかわっての話し手の意志表示であるく対人的標能〉という  
二つの機能をもった言語が、課せられた要求を果たすためには、もう一つの機  
能が必聖：である。   
ハリディはそれを〈テクスト的簡能〉 と名づけるが、テクストとは「ちょう  
ど寛が統語上の一つのユニットであるように、言語の作用上の一つのユニッ†  
である」と説明している。それは書いたものでも語られたものでもかまわな  
い。ただその特殊な例として史学のテクストがあるという考えである。   
†－テクストは機能的意味論的概念で、大きさは規定しえない。それゆえくテ  
クスト的〉陳詑は，二つの文のあいだの関係を築き上げることに限られてはい  
ない。それは文の内的組織とも同じようにかかわっている、その文がもつメッ  
セージとLての意味は、その文の内部にあると同時に文脈とのかかわりの中に  
もあるのであるから」251   
はっきりしていることは、文は意味の単位にはならないということである。  
文白身にも意味はある。しかしその意味は、文を越えたあるまとまりの巾で考  
えなければ完全なものにならない。   
たとえば代名詞が前の文の名詞を安ける、あるいは定冠詞の存在がいくつか  
前の文中のことばとの関連を明示する。そうした統語論的な稗貫琶をもとにし  
て、言語学的に文を越えたあるまとまりを考えることもできる。しかしハリデ  
ィの機能的言語理論は、なによりも「意味に関する理論であって、文や構文に  
関するものではない」26）のである。それゆえハリディは、文が統語の一つのユ  
ニットであると同じように、テクストは対人関係の中での発話行為を通して伝   
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速される意味上のまとまりと考えるのである。   
ハリディり三つの言語機能の考えは、実際の文ではどのように働くのか、実  
例を上げてみよう。  
（1）「わしは、ちょっといって、さがしてくるでな。おまえは、本堂のえん  
の下へ、わらをどっさり、入れといてくれ。」  
（2）「なにをさがしに？」  
（引 「あの犬を，つれてくるんだ。」   
刷 「きっねでLよう、あれは。」   
㈲ 「かわいそうに。犬なら、のら犬だ。食いものも、ろくに食わんとみえ  
て、ひどくやせこけていた。はるばる、となり村から、わしについてきた  
のだから、あったかくして、とめてやろうよ。」一新兼南吉「のら犬」  
坊さんと小僧のあいだのやりとりの部分で、五つの会話からなっている。こ  
れほテクストの一部であるが、これだけで一応のまとまりをもっている。   
まとまりを持たせるための役割としては、とりわけ（別の「なにをさがLに  
？」という疑問文が突出しているだろう。〈なに〉という疑問は、刷の丈Ⅵ「き  
がしてくるでな」と、何をさがすのか、当然あるべきはずの行為の対象となろ  
ペきものが欠けているところから起きている。つまり、〈なにを〉は、前の文  
との関連性を前控とするもので、ことばのくテクスト的樫能〉の代表的なもの  
である。   
同時に，くなにをさがしに？〉とたずねる話し手は、質問者であり、応答者  
との関連性をうち立てる。それゆえくなに〉は、〈対人的産能）をもつ。  
■●●   
その上、くなに〉 ということばは、認識あるいは知覚の対象の役割をつとめ  
る。くなに〉は．次のくあの犬〉と交換可能であり，くあの〉は二人に共通の体  
験が、その犬をめぐってすでに存在していたことを示Lている。〈あの犬〉と  
同様，くなに〉は、経験した事象のく観念化の機能〉をはたしている。   
このようにくなにをさがしに？〉ほ、ことばの三つの機能を同時にはたし、  
この疑問文を前後の文と結びつけ、網の目をはりめぐらす働きをしているので  
ある。   
こうして引用部分は意味の上でまとまりをもつが、質問と応答との組み合わ  
せでできているのだから、四つか六つの会話であるべきである。しかしこれは  
五つでできている。   
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景初の坊さんの会話が別なのである。この部分は二つに分けることができ  
る。「わしは、ちょっといって、さがしてくるでな」という前半は、すでにい  
ったように、くさがしてくる〉 という行為の対象、統語法上から見れば目的語  
という要素が欠落している点に特徴がある。そしてその欠落が、次の小僧の質  
問を誘い出す働きをする。  
（1）の後半、「おまえは、本堂のえんの下へ、わらをどっさり、入れとくれ」  
という命令〔対人的横能〕は、一たん停止され、最後の（5】で、その意味を明ら  
かにする。   
このようにしてここに引用したテクストの特徴は，くなに〉 に対応する経験  
の中の事象をく犬〉 と認識するか くきつね〉 と認識すべきか，坊さんも′j＼憎  
も、さらに読者も、そして語り手にすら、あいまいであるという く観念化の機  
能〉の特殊性にあるということができる。  
ハリディの言語撰能論をかんたんにたどったあとで、彼の文体論の考案にす  
「ノチタス1  
すみたい。まず、リファテールの文脈に対して、ハリディのくテクスト〉は、  
機能的意味論的放念であることは、すでに述べた。   
文体現象を生じさせる要素を、スピッツアーがく達脱〉、リファテ【ルが  
く文体工作〉（ユングヴィストはく文体標識〉style marker）と呼んだに対し  
て、ハリディはく突出〉prominenceということばを用いる。   
ハリディはそのく突出〉という用語の意味を次のように規定する。   
「私のいう く突出〉とは、言語学的に強調し目立たせた現象に対する一般的  
な名称であり、それによって一つのテクストの中の、ある言語学的素性がどん  
なふうにかきわ立って見える」27】   
ハリディがく逸脱〉 ということばを使わず，く突出〉 と呼んだのには理由が  
ある。〈言語学的に強調し目立たせる現象〉 が表われると、それはどうしても  
規範からの離脱departureと考えられがちである。しかしハリディは、その  
現象が逆に新しい規範の達成とも考えられるのではないか、というのである。  
規範からの離脱は否定的なとらえ方、それに対して新しい規範の達成と考える  
肯定的な見方もありうる。   
ハリディは、そのような主観的価値判断をふくむ名称を避け、どちらにしろ  
きわ立って見える現象ということでく突出〉と呼ぶことにするというのであ  
る。   
たとえば、文法的に特殊な形をした文型が七回読けて出てきたとすると、読   
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者は次にも同じ文型が出てくるだろうという強い期待をもつほずである。とい  
うことは、そのあたりの場所ではむしろその特殊な文型が普通だということに  
なる。つまり局所的localな文体上の規範らしきものがつくられたということ  
になる。一方、テクスト全休から見ると、そんな変った文型が八回も出てくる  
可能性は極めて少ないわけで、く離脱〉 といわざるをえない（ハリディはこう  
した見方からこの現象を見るとき、くゆがみ〉 deflection と呼びわける〕。一  
方の期待に反することが、ちがった見地からの持期をみたすことになる。   
しかし、いずれにしろく突出〉は、頻度数の変化として表われる、統計学的  
な考え方の適用できる数量的なものだと、ハリディはいっている。すでにかな  
り く文芸批評的〉な要素のあったスピノツアーにしても、文体現象は頻度数を  
客観的な根拠としていた。統計は科学的な文体論の常用的な武器といる。その  
後の文体論の試みは、音声上の特徴であれ、語の問題であれ、文型の変異体で  
あれ、それらの言語学的素性の発生する頻度数を、テクストの中から数えあげ  
るという操作が、ほとんど常に行なわれてきた。   
それにはもちろん理由がある。読者はテクストに使われている言語の中に、  
文法的なものであれ語イ的なものであれ、そのテクストに固有な一定の頻度数  
を意識しながら読んでいる。だから読者はその頻度数に変化が生ずると、それ  
を感じとることができる。むしろ読者のく期待〉が、文体現象を可芹巨にさせる  
のである。このようにして、   
「統計的な離脱を感じとり、その離脱を一つの規範として再構成する読者の  
能力は、それ自体、言語体系が本質的に確率的な性格をもっている証拠であ  
る」28）ということになる。   
作者側からすれば、文章を害いていくということは、言語学的選択1inguistic  
optionsをすること、つまり語イ的なものであれ文型であれ、いくつかの可能  
なものの中から一つをえらぶことであろう。そして「もしその選択の結果に思  
いがけぬ型の頻斐数の配分が生じ、しかもそれが動機をもって選択されたもの  
だとわかれば、その現乗におそらく意味があるだろうということは否定できな   
い」。   
動機をもって選択されているかどうか、それは統計学も言語学も判断する能  
力はない。ハリディにすれば意味論的な解読ということなのだが、普通であ  
れば通りすぎてしまう表現に十分な動機を見出すかどうかは、読み手の文学的  
琵力が多くの役割をしめるようである。ハリディがこの後で実践して見せてい   
る、ゴールディングの小説の解読例が、なによりもそのことを実証している○   
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ウルマン〔1965〕などは、頻度数とはいっても、テクストの奥底にある作者  
の文体論的あるいほ心理学的傾向と結びついている場合のことで、「その頻度  
数が主題のせいであるような、いわゆる文脈詔 COnteXtualwords は注意深  
く掛ナるようにしなければならぬ」29）と警告を与える。これは一見異論の余地  
がないように思える。たとえば、昆虫を題材にした作品なら昆虫の名前がひん  
ばんに出てくるのは当然で、それにともなって科学的な用語とか言いまわしが  
出てくるだろうと予想される。しかしそれは迫材のせいで、女体の指標indices  
とはなりえないかもしれない。   
しかしハリディは、こうした意見に対しても、一般化Lていうことばむずか  
しい、と否定的である。   
たしかに、ほかの分野の文章、たとえば科学の論文とかであれば、話し手の  
個性よりも主題の影響によることが多いかもしれない。しかし文学の場合は、  
たとえば昆虫を題材にえらぷということ自休が、作家の個性と関係があるかも  
しれない。テクストの題材、あるいは吏の主題が何であるかによって、文章が  
影響を受けることは、当然考えられる。だとするとく文脈語〉が文体現衆にか  
かわりをもち、作家白身の人間と結びついている可能性は、否定できなくな  
る。   
ハリディが、文体現象を標示するのに、く突出〉 ということばを用いた最大  
の理由は、統語上の不規則さとは直接関係のない場合もありうるく突出〉を含  
めたかったからである。それほく前景化〉foregroundifigである。   
く前景化〉 ということばは、プレイグ派の詩学の中で用いたことばである。  
旺らは、言語の詩的瞭能を、言語コードをく前景化する〉あるいはく自動的で  
な（する〉deautomatize働きにその特徴を見出している。   
日常言語であれば、ことばは伝達の手段であって、聞き手の関心はただメッ  
セージに向けられる。ことば自体は、〈自動的〉 に受けとられてしまって，後  
景のほうに埋もれてしまっている。そのことばを、読者の意識の前面に引き出  
す努力がく前景化〉である。読者の意識に新鮮なものという印象を与え、驚か  
せて、美的効果を生じさせるのをねらいとする。く透明な〉文体とか、く不透明  
な〉文休とかといった言い方がなされるのは、このく前景化〉と関係がある。  
〈透明な〉文休は，自動的に受けとられてしまって意識されない，文体のない  
文体である。それに対してく不透明な〉文体は，読者がその前に立ちどまり，  
なにほどかの驚きを感ずるものである。   
その伝統的な技巧としてほ、くメタファー〉やくアリタレィション〉などがあ   
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るが、とくに今世紀の20年代、ジさイスやウルフなど、モダニズム系の作家た  
ちの文体上の実験の中に、さまざまな形で見えている。  
ハリディがこの論文申で考察しているゴ【ルデングの文章の文体の特徴はこ  
うした種類のものである。「私の考えではこの本は非常に成功した想像的な散  
文である」と彼はいっている。かたちの上でく突出〉と見えたものが、意味論  
的な分析の結果、十分な動轢をもって選択されていることがわかったというこ  
とである。   
この小説帽、ネアンデルタール人たちの世界に、より進化した播族が侵入し  
てきて、彼らを征服してしまう過程を言述したものである。この作品の文学性  
は、その過程が主としてネ了∵／デルタドル人の視点からたどられているところ  
に依存している。つまり、原始人の目に世界がどう見えているかという点に説  
得力があるかどうかで、この作品の価値が決定されぎるをえない。   
ハリディは作品の中の三つの箇所から、作品の展開の上で三つの段階を代表  
する章句がえらばれている。   
ここでは便宜上、最初の章句だけを紹介してみたい。  
The men turned sidewaysin the bu烏hes andlooked at Lok along   
h王s shoulder．A stick rose uprightand therewas alump of bone  
ln the mjddle．Lok peered at the stick and thelump of bone and   
the smalleyesin the bone things over the face．Suddenly Lok  
lmderstoodthat the桝anWaShoLdingthestichout tohim but neither   
he nor Lok co111d reach across the river．He would havelaughed  
ifit were not for the echo Qf the screamingin his head．The   
Stick began to grow shorter at both ends．Thenit shot out：tO full  
iength again．   
Thedead tTee by Lok’s earacqulred a voice．   
山Clop！”  
His ears twitched and he turned to the tree．   
（Italics are mine〕  
男ほ茂みの中で横向きになり、肩ごしにロクを見た。棒が奏っすぐに立ち、  
すると真ん中に骨のかたまりがあった。ロクほ棒と骨のかたまりと旗の上の   
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骨のようなものの中にある小さな日に見入った。不意にロクにはわかった、  
男はその棒を彼のほうに差し出しているのだが男にLろログにしろ川むこう   
まで手を伸ばせほしない。頭の中に悲鳴の響きが残っていなかったら、笑い   
出してしまったろう。棒は両端から短くなりだした。それから棒はまた、ぴ   
んともとの長さにもどった。  
ロクの耳もとの枯木が声を立てた。  
「パカー ンノ」  
彼の耳がぴくりと動き、旺はその木のほうをふり返った。  
（下線は筆者）  
最初にこのテクストの解説をかんたんにしておく必要があるかもしれない凸  
見たところ、文法上の異常さ、不規則性は見当たらない。修辞的な技巧や、観  
念的な表現もない。用いられている詔は、すべて生活に密着した名詞や動詞で  
ある。   
一つ一つの単語や構文の平易さにもかかわらず、読者はことばの前に立ち止  
まらざるをえない。文学の文章であるのに、情景や人間の行動などに関して、  
少しも鮮明なイメ爪ヅが浮かんでこないからである。   
文章が不透明である最大の理由は、これらの文章が、知能程度の極めて低い  
原始人を視点人物にして苦かれているところにある。彼は直立することが困難  
で、ひたいとあごが、非常に小さい（ネアンデルタール人から見ると、人間の  
ひたいやあごは大きく秀でていて毛におおわれていず、「顔ようなもの」とい  
う印象を与えたわけである〕   
このように読者は、自分がこれまでに経験Lたことのない、原始人の側に立  
って想像力を働かすように強いられる。言語学的な文章の構造の複雑さからく  
るむずかしさではなく、経験との照応によって文章の内容を理解することがで  
きない困難さが、この章句の特徴である。   
最初の文で、男がロクに気づき、こちらを見ながらなぜわざわざ横を向くの  
か、おかしいという気持が起こるはずである。しかし、やがて弓を構えようと  
したのだと思い当たって納得する。「棒が真っすぐに立ち」，ログの驚きが感じ  
とれるだろうか。ロクは、自分がチンパンジーのようにしか立てないゆえに、  
棒が真っすぐに立つことにびっくりしたのである。   
矢や相手の男のひたいの広さに対してく骨〉の比愉を思い浮かべたのは、ロ  
グの生酒のなかで、骨がたいへん見なれたものだということを示すだろう。   
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「捲は両端から短くなりだした」は、われわれであれば、「弓を引きしぼっ  
た」という固定Lた表現ですませてしまうだろう。しかしロクは弓を見たこと  
がない、まがったために短くなったことも理解できない。  
最初からこの作品を読んできたものには、このような解説は不必要かもLれ  
ない。史脈が読品を容易にするはずであるから。さてハリディの解読ほどうで  
あろうか。彼はまず述語動詞に自動詞が圧倒的に多く使われていることに日を  
止める。それは彼が〈突出〉は先ず頻度数によってその現象の存在が認められ  
るといっている通りである。ここに引用した部分は、ハリディの半分ほどであ  
るが．この中に動作を示す動詞は11ある。そのうち、LThe dead tree acqui－  
red a voice．’（「枯木が声を立てた」〕の‘acquired’は形式的には他動詞だが、  
目の前にある人あるいは物といった物体が、他の物体に働きかけるというのと  
はちがう。他者あるいは他の物体の働きかける他動詞は、ただ一つ（イタリッ  
ク部分〕を除いては存在しないといえる。本来他動詞とLて使われるはずの，  
‘reach’‘shoot一‘twitch’なども、ここでは自動詞とLて使われているのであ  
る。   
第二の特徴としては、物を主語にした構文が目立つことである。一A stick  
rose upright’（「棒が畠っすぐに立ち」）。あるいは、人間の体の一部が主語に  
なっている、あたかもその部分が促立した存在ででもあるかのように。‘His  
ears twitched’〔「彼の耳がぴくりと動き」）   
なぜこうした言語学的特徴が生じたのであろうか。そのことについて考える  
には、まず原始人ログが視点人物になっていることに留意する必要がある。た  
とえば「棒は両端から短くなりだした」という拘を主語にLた自動詞の構文  
は、われわれであれば「男は弓を引きしぼった」と表現するだろう。男が弓と  
いう外部の物休に力を加え、それを変形させるのである。しかし視点人物であ  
るロクにほ、棒が曲がっていくのは男がそれに力を加えているからだとは考え  
ない。二つの事象を因果関係によって結び合わせる能力がないのである。   
このように考えると、なぜこれらの文章には白動詞しか値崩れていない の  
か、諒解されてくる。意味論的に考えて、他動詞の本性とはなにか。そ・れは動  
作の特性であるよりも、動作という現冥政界の事象を、ことばによってく観念  
化〉する人間の意識にかかわっている。ある変化の原因が自分以外のものの力  
によると考えるかどうかである。ログは事象のあいだに因果関係が存すること  
が理解できないから、すべての事象は孤立して起きると考えるりである。つま   
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このように自動詞的構文だけが使われているのは、視点人物の心にある宇宙  
の構造に支配されているからである。ハリディはこの統語法が、出来ごとの記  
述の底に存する主題の山つの反映であるといっている。その主睦とは、主人公  
ロクが生まれつき文化的なものであれ生物学的なものであれ、理解力が限定  
されており，その結果として、彼より高い発達段階にあるものに出会ったとき  
は、生きのびる力がない。これが社会言語学者でもあるハリディの解読であ  
る。   
しかし、とハリディはいう。どんなにわずかであろうと、このロクには内部  
で変化が生じている。それは侵入者について、「男はその倖を従のほうに差し  
出している」ということを理解するからである。つまりロクは、おぼろげなが  
ら、相手が自分に対して棒を向けていることを理解する。   
「それは極くわずかな変化であるかもしれない。Lかしたしかに変化が生じ  
ている。それはロクが理論をもっているからだ－もっているのは当然であ  
る、硬には言語があるのだから」29）   
このようにしてハリディの解釈は、彼の言語機能論の廿、く観念化の横筋〉の  
下位区分として上げた、く論理的傑能〉の考えを基盤にしていることがわかる。   
世界は自動詞的構造ではなく、他動詞的構造をしているのだと、ロクは気づ  
きはじめる。「男は棒を彼のほうに差L出している」。この場合、ロクがそとか  
らやって来た見知らぬ男たちによって、他動．周構造を理解しはじめるのは重要  
である。その男たちは、侵入者で、ロクたちをとらえようとしているのであ  
る。外部に働く力の存在が、善と悪とを生みだすはずで、自動詞的構造の世界  
にはまだない。ログは無垢な人間である。だから彼は、自分に矢を射かけよう  
としている男に微笑みかけようとする。   
ところで、引用したゴールディングの文章では、自動詞的構文が支配的であ  
った。つまり自動詞的構文をく局所的規範〉localnormと考えることができ  
る。   
するとその中でく突出〉 しているのは他動構文詞「男はその棒を彼のほうに  
差し出している」であるということになる。この子クストの中でなければ、こ  
のほうがありふれた支のはずである。Lかし、このテクストの中では〈乗出〉  
してVlる。ノ、リディが、〈逸脱〉 というタームを避けた摺由である。   
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′、リディは、実際は、『後継者たち』を三つの部分に分け、それぞれの部分  
からえらんだ三つの章句を引用し、比較Lているのである。最初の部分ほ、わ  
れわれが見てきたもので、これが作品の大部分を占める。わずかにまじってい  
る他動詞的構文が鍵になって〔それほ侵入者たちの行為に関するものだが），  
原始人たちの世界に変化が生じる。   
二ばん目の部分は過渡期的なもので、文章も混じり合っている。そLて着後  
の部分はエピローグ的なもので、実際は一月足らず、後継者たちの目を通して  
語られた部分である。完全に他動詞的構造を回復していることはいうまでもな  
いり   
ハリディは、この小説の文型に注目し、その昔語学的特徴を意味論に動故づ  
けた。彼が、「この『後継者たち』では、統語法が筋の一部なのである」2g）と  
いっていることばの意味はまことに明瞭である。自動詞構文から他動詞構文へ  
の変化の過程が、この小説の筋にちがいないのだからっ   
さらに、この作品でく前景化〉されているものは、ことばのく観念化の機能〉  
である。いうまでもなく∴ すべての言語東熊が文章の中で働いている。L一かし  
現象の観念化の特殊性と、ことばの論‡里性が、読者には強く印象づけられる。  
〉く  X  X  
ジャ←ナリスティツタな傾向のあるスタンリ山・フィッシュ（1973）は例の調  
●●  
子で、ミリヅク、オーマン、リフ丁テール、ハリディなどを、こみにして慣ら  
の仕事に難くせをつけている。これらの文体論者たちは、いったんデーターを  
集めてしまうと、もとの文脈から切り離し、かってに自分の好きな価値をそこ  
に貼りつけてしまうというのである。   
たとえば「リファテールも、ほかの文体論者と同じことをやっている。ちが  
うのは、それを複からやるところだ」卸   
やり方がずるいと言っているように見える。後からやるというのは、私も触  
れたが、く原・読者〉の意見を聞いて資料を集めるようにするといって虫きな  
がら、結局は読者の意見をすっかり放逐してしまうということである。要する  
に肇意的で、気まぐれだといいたいのである。   
ハリディの『後継者たち』の解読についてし、自動詞的構文を論じたあたり  
を引用しながら、「これらの章句lま、非論理的な推論の行列である」とこき下  
ろしている。   
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われわれはハリディの解訳が、言語学的現壊をもとにしながら、それを彼の  
言語横能論に照らして、たいへん説得力のある仕方でなされているのを見てい  
る。扱う対象も、リファテールの場合とはちがって、作品全体である。それに  
何よりも、長篇小説を対象にしている。   
問題があるとすれば、解読を読みた作品が特殊なものであり、文体現象の突  
出の仕方が極めて例外的なものだという点だろう。この作品では見事に解読で  
きたとしても、その方法はほかの作品に適用できそうにもない。   
フィッシュの論文で少しばかり興味を引くのは、このような箇所である。   
「このようにして文休論者たちは、サールがすることができないといってい  
ることをやちうと試みているような状態だ疇野生の事実を、それに価値を与  
える制度的事実に関連させることなしに説明しようという試みを」31）   
く野生の事実〉brutefactsと く制度的事実〉institutionalfacts というの  
は、サールのことばである。く制度的事実〉は、制度や習慣によって意味づけ  
られた事実。結婚とか裁判とかは制度に支えられて存在する。野球でヒットを  
打つ、ラグビーのタッチダウン、それらは、そのゲ【ムの中で、つまり制度の  
中で意味をもつ。サトルはそれゆえ、〈制度的事実〉と名づけるのである。   
それに対して、制度を取りはずしてLまったときに洩る事実を、サールは  
〈野生の事実〉と呼ぷ。文明社会に住んでいるわれわれには、純粋のく野生の  
事業〉は、むしろ見つけるのが困難である。   
サールのこの二つのく事実〉という考えは、興味深いものである。とくに  
『後継者たち』は、く野生の事実〉のなかにく制度的事実〉 が形成されていく  
（あるいほ形成されていかない）過程として効果的に解読しうる可能性をもっ  
ている。しかLそれは別の次元での試みであって、ハリディにそれを求めるの  
はないものねだりというべきだろう。  
オーマンとく言語行為〉論  
フィッシュはジャ「ナリスティックなところがあるといったが、文体論が言  
語学の新Lい動向を反映していることは、これまでにたどった通りである。そ  
して当然、文体論者の中に、その研究がとくに最近になって注目されている、  
オーステインそしてサールなどの、言語行為論的発想が取り込まれるはずなの  
である。   
この方向からの女体論で注目すべき研究者はリチャード・オーマンであろ   
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う。彼は『ショr一 文体と人』（1962）の著者だが、オーステインの影響が  
はっきり見られるのは、チャットマン編集の『文学の文休』〔1971）に発表し  
た「発話、行動、そして文体」という論文においてである。   
オ［マンほ、ベケットの『ウォット』の中の章句を手がかりにLて請をすす  
める。  
L・．and Sam’s two surviving boys BiIIand Mat aged eighteen and   
SeVenteenreSPeCtively，Whohavingcomeintothis worldrespectively   
blind and maim were known as Blind Billand Maim Mat respec－   
tively，and Sam’s other married daughter Kate aged twenty－One   
year＄，afine glrlbuta bleeder（1），and her youmgcousinhusband   
her uncleJack’s son sean aged twenty－One yearS，a Sterling fellow   
but a blecder too‥，  
（1）Haemophiliais，like enlargement of the prostate，aneXClu－  
Sively male disorder・Butnotin this workL  
…＝・そしてサムの二人の生き残った少年ビルとマットはそれぞれ18と17で、   
二人はそれぞれ盲目と不具とに生まれついたので、それぞれめくらのビルと   
かたわのマットと呼ばれていた、そしてサムのもう一人の結婚二している娘の   
ケートは21歳で、すばらしい女の子だが血友病（註1）で、彼女の若い従兄   
である夫で彼女の叔父の息子であるシーンは21歳で、りっばな男だがこれま   
た血友病で‥‥  
（註1〕血友病は、前立腺肥大と同じように、男性のみの病気である。だが  
この作品の中ではちがう。  
不幸なリンチー旗の系譜を語っているところだが、この謹も作品の一部なの  
である。オーーーマンはこの註に目をとめる。この註は、語り手がつけたはずのも  
のとして読める。   
語り手とは、小説．という虚構の世界内に存在しているはずのものである。現  
実の作者は、そのままの姿で虚構の世界に入ることができない。入れば、虚構  
の世界の完結性は崩壊してLまう。   
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それと全く同じように、語り手はただ虚構の世界においてのみその存在を保  
証され、現実の世界に現われ出ることはできない。   
『ウォット』の語り手は、「ケートは血友病だ」といい、そのすぐあとの註  
では、この病気には女性はかからないとつけ加えている。これは矛盾である。  
語り手もそれを矛盾と感じ、そのために「だがこの作品の中ではちがう」と、  
つじつまを合わせにかかる。これは小説だから、医学的な事実に反した出来ご  
とが起きることもありうるのだと、読者に説明しているのである。   
Lかしこのように説明を加える語り手は、どこにいて語っているのか。どの  
ような資格で語り手は読者に説明を加えようとしているのかと言いかえてもよ  
い。もし語り手が小説の陛界内の人物なら、ケートが血友病にかかっているの  
であるから、女性のかからない病気だ、などと断るのはかえっておかしい。こ  
れは、硬が作品の中に存在するものであると同時に、読者たちと同じ、作品外  
の世界にも顔を出すということを意味する。   
もう一つ、「語り手が小説の中での役割から踏み出して、く作品〉とそれを呼  
んでいるのはもっとおかしなことだ」と、オーマンがいっている問題がある。3ヱ1   
語り手が、これは小説だというのはおかしいというのである。オ【マンによ  
れば、それはG・E・ムー7の逆説に似ているという。人は「雪が降ってい  
る、しかし私は雪が降っているとは思わない」というこにはできない、「雪が  
降っている」と「雪が降っていると思わない」という二つの命題は、両立しな  
いわけではないが。   
ノト説の読者と作者とのあいだに、どんなふうに話すかということについて、  
暗黙のうちに認めている規則がある、その共同の理解をベケットは破っている  
とオーマンはいうのである。  
それは、スピッツ7【流にいえば、く逸脱〉ということである。この〈註〉を  
はじめ、ベケットの文章のく破格〉anomaly（オーマンの新Lいタ∴－ムである）  
の構造を説明するためには、従来の文体論ではだめで〔オーマンは、ブロッ  
ク、ウルマン、リファテール、ウェレヅクなどの文体論を一応評価しながら、  
それぞれが部分的で狭く、彼らはウェトゲソシュタイ／のいう く家族の類似  
性〉に似ているという）、オーステインの発話行為理論が有効だという。   
オーステインは発話を行為と見ないし、そのなかで、発話者の行なう行為を  
≡つの種類に分ける。発語行為、発語内行為、発語媒介行為である。このうち  
オーマンは、とくに〈発語内行為〉illt㌍utionary acts に注目する。   
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く発語内行為〉は、話し手が相手に音声あるいは文字などによって発話する  
という く発語行為〉を行なう際、同時に行なっているはずの、社会的価値をも  
った行為のことである。オーステインの上げている例を使えば、彼が私に「君  
はそんなことはできない」といったとすると、まず、そのことばを音声として  
発すること自体がく発語行為〉である。それに対して、彼がそんなことをされち  
や困るという気持でいっているのであれば、彼は私がそのことを行なうことに  
〈抗議〉している。この抗議は行為であって、それが発語内行為〔in－ing…  
発話しながら、発語しているときにしている行為〕である。   
この行為には、命令、警告、質問、宣告、指名その他といったものがあるG  
そしてその〈発語内行為〉が行為としての効力をもちうるためには、いくつか  
の条件が満たされることが必要である。たとえば、「この子をジョンと名づけ  
よう」という発話がく発語内行為〉として有効であるためには、発話者がその  
子の父子であるといった、ふさわしい人間でなければならないということがあ  
る。   
オーステインは、その条件を六つ上げている。a3）発語行為といっても文字で  
書くことをも含めるわけで、オーマンは書かれた発語としての文学テクストの  
場合、とくにあとの二つが重要であるといっている。  
（51発話者は自分でそれを信じていなければならない。  
（6）その後、実際に振舞わなければならない。  
両者のあいだ信相関係が存在L、その関係を持続させることが必要だといっ  
ているのである。   
ベケットの例の章句がうまくいかないのは、この条件に関してであるとオー  
マンはいう。語り手は、ケートが血■友病者だと述べるのだが、それを述べるの  
にふさわしい考えをもっていない点で、は）の条件に違反する。あるいは、あと  
になって適切ではない掟舞いをするという点で、㈲の規則に反する。このよう  
にして『ウォヅト』の語り手は、文学作品という制度の中で、作者と読者との  
あいだの契約を破ってしまうのである。   
脚註の二つ目の文、「この作品の中ではちがう」は、また違反をふくんでい  
る。語り手は㈲の規則によって、物語の虚構の世界を、それが続くあいだ保証  
するはずのものである。慣習によって語り手は、自分が語っているのが虚構だ  
とほ認めないものなのだ。   
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ところがべケソトの語り手ほ、「この作品の中ではちがう」と、虚構の世界  
と現実の世界との相違を認めてLまっているのであり、両方の規則に違反して  
いるのである。   
このようにしてべケソトの作品の巾では、作者と読者のあいだの社会的契約  
がくり返L破られ、その結果、あらゆる社会契約の確実性と、あらゆる習慣が  
ゆすぶられる。そうLた効果を与えるのが、作者の呪いであり、語り手のLば  
Lばの違反は、戦略とも考えられるのである。  
む す ぴ に  
オーマンのこの論文ほシンポープアムで、いろいろな角度からの質問が提出  
された。それをふまえてオーー「7こ／は翌年、「発話、文学そして両者のはぎま」  
を発表し別〕、言語行為と文学的言述とのかかわりについて、新しい角度から考  
察する。ベケットを放った論文では、オーマンは文学的言述を、オーステイン  
の発話行為の特殊例と考えた。特殊ではあっても発話行為であるにはちがいな  
く、そう考えて発語時の条件の違反を文体現象と考えることによって、それを  
解読の辛がかりにしたのだ′Jた。   
「発話、文学、そして両者のはぎま」はそうではない。文学言語と日常言語  
の相違について、オーステイソの理論を参照Lつつ考案し、文学固有の言述の  
制度の本性をつきとめようとする。   
これもよく知られていることだが、オーステインこよ、《詩における言語の使  
用〉は、く発語内行為〉とは無関係であるといっている（第八謂参照）。文学に  
おける発話は、オーステインの上げる六つの条件をとうてい満たしえない。た  
とえば命令形の表現でも、オーステインが上げたダンの詩、「行って流れ星を  
頼ってくるのだ」にしても、語り手ほ読者に命令する意図なしに使っている。  
オーステインのことばでいえば、くまじめ〉ではないのである。   
詩における（小説の場合も同様であることははじめのほうで指摘Lた〕言語  
の使用は、く色闇せた〉く寄生的な〉ものにすぎないといって、オーステインは  
退けた。ほかならぬその条件を、オーマン1ま文学における発話行為の特徴とし  
て利用しようとするのである。   
もし詩が、発話の条件を備えていたら、その命令せはどうなるのか。それが  
詩でなくなるのは確実である。そうであれば、詩における発話が詩として受け  
仮られるためには、命令が途中で停止しているSuSpend必要があるだろう。   
ヨ2  利 沢 幸 雄   
「重要なことは、もしく発話行為〉に留意すれば、文学と文学ならざる言述  
との差異をはっきり言忍識できるということである。文学作品は通常の発話行為  
を途中で停止させている言述なのである。普通の場合のような結果をともなわ  
ない行為で、普通の社会的栄転や責任の重荷から解放された発話であるといっ  
てもよい」3占）   
これで十分というわけではないが、ともかくも文学的言述の日常的発話との  
ちがいを、ポジティヴにとらえようとLていることは玉里解できる。オナステイ  
ソが三つの種類に分けた言語によって行なう行為の三つ目、く発語媒介行為〉ミニ  
ついてはまだ触れなかった。く発語内行為〉が発話者の意志に重点をおくのに  
対Lて、〈発語媒介行為〉は，その結果相手に与える効果を問題にする。   
文学では、作者は直接読者に語りかけはLない。Lたがって文学は、発話の  
結果に重きをおく く発言岳媒介行為〉とはあまり関係がない。深くかかわるのは  
く発語内行為〉のほうである。   
く発語行為を途中で停止させている〉 という言い方は、文学が虚構の世界内  
のことであるということから生じてくるだろう。もし直接読者に命令が伝達さ  
れるなら、文学の虚構の世界は解休してしまう。   
したがって文字作品の温情性を保証するには、発話者が現実の作家ではな  
く、虚構の語り手であるという制度が必要なのである。   
オーマンほ控え目ながらこういっている。「もし詩人が平叙文を発したと  
き、それを実際に述べているのでないとしたら、何をしているのか。披は別の  
人の口に、作者ではない、だれかほかの人のふりをしながら、ことばを入れて  
やっているようなことをしている。しかしこうLた言い方ではぴったり しな  
スヒーカー ナレー′「  
い。というのは、その別の人－ペルソナあるいは話者あるいは語り手－は  
実際には存在しない。それに作者は欺こうとしているわけでもないのだから。  
もっと正確にいうなら、作者は模倣の発話行為をする、その発話がだれかによ  
って行なわれているかのように」誰）   
文学作品の中では、作者は自分では発話Lない。虚構の語り手がその代役を  
つとめる。オーマンはそれを模倣の発話行為と呼ぷ。  
しかし本当は、それだけでは十分ではないだろう。このことrま、摘を改めて  
論じなければならないが、作者と同時に読者もまた直接作品の中に参加するの  
ではあるまい。虚構の読者が実在の読者の代役として参加する。虚構の語り手  
（作者といってもよい〕と虚構の読者が虚構の世界に参加し、そこに文学現象   
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をひき起こすと考えるべきなのである。   
そうした文学の虚構性の可能にさせるものとしては、ハリディの言語のく観  
念化の機能〉がある。  
言語行為論の立場をふまえた文学理論あるいは文体論を推し進めている人た  
ちは、ほかにもいる。『文学的言述の発話行為理論に向けて』（1977〕のメ7リ  
ー・L・ブラヴトなどはその山人である。とりわけ詩的言語の美学は、オ叩ス  
テインがく寄生的〉と呼ぷ空間において働くものと考えられ、W・イトザーの  
F行為としての読書』（1976）は、たいへん示唆的な研究である。  
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